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Stanovisko k navrhu: ,Novela nafizeni vliady ¢. 211/2010 Sb., o soustavé obort vzdélani v
zakladnim, stfrednim a vy§Sim odborném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisu“

Obecné pripominky

Ocefiujeme, ze MSMT piichézi s feSenim moznosti ukongit stfedni vzdélavani ve vybranych
oborech vzdélani jak maturitni zkouskou, tak vyuénim listem v jednom vzdélavacim cyklu oborii
skupiny ,,L0“. Tento krok MSMT, bez ohledu na dalii vyjadieni, je pozitivni predev§im v tom, Ze
bude vyiesena dnesni ne zcela konformni situace dosazeného vzdélani podle odst. 5 § 58 Skolského
zakona, ktery tento soub&h vystupu ze sttedniho vzdélani umoznuje: ,, Vlada stanovi narizenim
obory vzdélani, v nichz Ize dosdhnout stredniho vzdelani, stredniho vzdeélani s vyucnim listem,
jakoz i stiedniho vzdélani s vyucnim listem a stiedniho vzdélani s maturitni zkouskou a stredniho
vzdelani s maturitni zkouskou, jejich navaznost na ucebni a studijni obory podle predchozich
pravnich predpisu a pocet zakii ve skupiné na jednoho ucitele odborného vycviku*, a ze bude
ukoncen pfechodny stav ovéfovani v ramci pokusného ovéfovani podle § 171 odst. 1 Skolského
zakona.

Ovérovani tohoto modelu vzdélavani (zavedeni soub&hu vystupu ,,vyufeni + maturita®) se
uskutecnilo na pomérné malém poctu ¢lenskych $kol asociaci sdruzenych v Unii Skolskych
asociaci CZESHA. V diskusi zaznély velice rozdilné nazorové postoje pro i proti této upravé
a naSe stanovisko je tedy jejich shrnutim. Jsme vSak piesvédceni, ze kone¢né rozhodnuti o
navrhu musi byt u¢inéno na zakladé vysledki pokusného ovérovani a analytickych dat, ktera
v diivodové zprave nejsou uvedena. BohuZzel zde nejsou uvedeny Zadné relevantni tidaje o poctech
zaki, ktefi systémem pokusného ovétovani prosli a prochdzi a jaké byly dosazeny vysledky
vzdélavani. To je zcela zésadni i s ohledem na pozadavky zaméstnavatelll a trhu prace. Pouze na
zakladé téchto dat 1ze zodpovédné rozhodnout, zda je mozné tyto zmény provést.

Obecné pirevlada nazor, Ze jde o nestandardni zptisob dosaZeni stupné vzdélani, protoze kazdy z
oborl vzdélani je koncipovan tak, aby byli zaci odpovidajicim zplisobem pfipraveni jak v oblasti
teoretickych znalosti, tak v oblasti praktickych dovednosti. Tento systém pfinaSi urcité
pochybnosti, zda neni néco osizeno.

Nutnost kone¢ného rozhodnuti na zaklad¢ vysledk pokusné ovéfovani a analyzy dosazenych
vysledkd, tedy zda lze tento princip ukoncovani studia obecné aplikovat ¢i nikoliv, dokladaji slova



z diskuse: ,,Z realnych zkuSenosti ve Skolach Ize konstatovat, Ze na obory kategorie L se obvykle
hlasi Zéaci sniz§imi studijnimi pfedpoklady nez na obory kategorie M. Proto je obtizné
pochopitelné, ze tito ,,slabsi* zaci maji béhem stejné doby vykonat dvé zavérecné zkousky. Bude
tedy mit zaveéreénd ucnovska zkouska a maturitni zkouska vykonana béhem ctyt let opravdu
stejnou uroven, jako zkousky jednotlivé po tiech, respektive Ctytech letech?

Shrnuti hlavnich problémii a negativ pri zavedeni predloZené novely:

1.

Vétsina Skol dosud nemd zkuSenosti s vysledky jednotné zavéreéné zkousky (dale JZZ) a
maturitni zkousky (dale MZ) v pilotnim projektu, ale podle vétSinového nazoru je vhodné&jsi
JZZ posunout. Pilotni projekt ovéiuje vykonani JZZ po 3. ro¢niku a MZ po 4. ro¢niku, ale
povazujeme za vhodné&j$i konat JZZ az po 4. ro¢niku, nebot”:

a) priprava na JZZ neohrozi ptipravu na MZ a do 4 let se 1épe rozlozi nez do 3 let

I v zavérecné zprave se uvadi:

Nekteré skoly povazuji za obtiznéjsi tkol, zaclenit do obort vzdélani LO vyssi pocet hodin
praktickych ¢innosti oborti. Nékteré skoly tento problém fesily tim zptisobem, ze ptidaly
do vyuky 1. az 3. roéniku 4 hodiny praktickych Ginnosti tydn&. Skoly vyuZivaji pro tyto
hodiny volné tydny, povinnou odbornou praxi zakt, popt. upravy uc¢ebniho planu.

b) V Cervnu po terminu pro konani MZ je dost prostoru pro nasledné vykonani JZZ a nedojde
k omezeni vyuky ve 3. ro¢niku maturitniho oboru (kvili organizaci JZZ odpadaji zakiim
minimalné 2 tydny vyuky).

c) Nektefi zaci uz nyni uvazuji, ze ziskanim vyucniho listu ve 3. ro¢niku, maturitu pouze
“zkusi”, ¢ili jejich pfiprava na MZ nebude tak intenzivni, jako kdyby konali JZZ az po
maturité. To vniméme jako negativni motivaci zaki pro ptipravu na MZ.

Piizptisobovani SVP konani zavéreéné zkousky po 3. roéniku ma $patny dopad na kontinuitu
vyuky — obsah uciva nelze rozdélit na "ucebni " béhem prvnich tii let a "maturitni nastavbu"
béhem 4. ro¢niku. Dochazi ke zptetrhani vyznamovych vazeb a roztfisténi uciva s dopadem
na srozumitelnost a efektivitu vyuky. A to pfedev§im ve 4. rocniku, kde se obtizn€ navazuje
na ukoncené vystupy rocnikl predchozich.

V zavérecné zprave se uvadi:

Zameéstnavatelé si nejsou Casto jisti, zda absolventi obord LO disponuji dostatecnymi
dovednostmi pro ptislusnd povolani. Z tohoto pohledu by bylo vhodné na vyucni list nebo
maturitni vysvédceni vypsat profesni kvalifikace, které absolvent ovlada.

Nelze realn¢ oc¢ekavat, ze zak, ktery béhem ctyt let absolvuje jak JZZ, tak MZ, bude 1épe
piipraven. Neni mozné, aby zvladl praktické prace v takovém rozsahu, jako pii studiu
klasického tiiletého oboru a zaroven byl po strance teoretické tak ptipraven, jako u klasického
maturitniho oboru L. Pokud jde jenom o to ziskat za krat§i dobu dvé vysvédceni, tak to je
urcité ekonomicky vyhodné, ale jednozna¢né na zdkladé snizeni kvality. Pokud by studium
bylo celkem rozloZeno na pét let, tak by vSe bylo naprosto v potradku.



5. Pokud bude tento model vyuky L + H schvalen, tak 1ze oCekavat. ze se bude vétSina zakl
hlasit na obory L a ubude pocet zak, kteii se hlasi na obory H. Jednozna¢n¢ bude mén¢ zaka,
ktefi budou absolvovat klasické ttilet¢ ucebni obory. Pro firmy to bude znamenat ubytek
kvalitné pfipravenych femeslnikll. To pro firmy urcité neni dobra zprava, pokud uz nyni nékdy
tvrdi, Ze absolventi klasickych ttiletych oboril nejsou dobie pfipraveni na praxi. Situace po
zavedeni modelu L + H bude pouze a jenom horsi.

6. Neni pravda, ze novela nema vliv na finance, nebot naroste pocet tfid, které budou konat ZUZ
v daném roce ve Skole (stavajici H + nové L0), tedy i pocet hodin vykazovanych piedsedy
zkusebnich komisi a zvysi se mnozstvi a cena materialu pro praktickou ZUZ.

7. Na konstatovani v zavérecné zprave:

Jsou zdlraznovany ptrednosti ,,dvoji“ kvalifikace na trhu prace a soucasné je kladn¢€ zdiiraznéna
moznost ,,zachranného systému®, kdy zak, ktery z néjakého diivodu neziska maturitni zkousku,
ale diky modelu LO a H odchazi do praxe jako kvalifikovany absolvent s vyuénim listem" lze
pouze poznamenat, e zachranny mechanismus jiz ddvno realné existuje a funguje. Zaci, kteii
nezvladaji u¢ivo v maturitnim oboru, pfestoupi v ramci jedné skoly na ptibuzny ucebni obor.

Pokud jde o ,,dvoji* kvalifikaci za ¢tyfi roky, tak je to jenom ,honba za ziskdnim papira* pfi
naprosté rezignaci na kvalitu vzdélani.

8. Za naprosto nerealistické povazujeme také tivahy o ndsledné mozné aplikaci tohoto modelu pro
obory skupiny M.



Konkrétni pripominky

A. Pripominky zasadni — stanovisko Asociace energetického a elektrotechnického vzdélavani
(pfipojeno také v priloze) :

1.V navrhu pro pfilohu €. 1, kde se v oddile D za ¢ast D5 vklada nova ¢ast D6, navrhujme tyto

upravy:

Rozsifit ptilohu takto:

26-41-L/01 Mechanik

26 ) 12 8 3,22 |26-51-H/01 Elektrikar

elektrotechnik
: 26-52-H/01

26 26-41-L/01 Mechamk 12 8 3,22 |Elektromechanik pro

elektrotechnik o ap .
zafizeni a pfistroje

26 26-41-L/01 Mechamk 12 - 19 2§-5 1-H/02 Elektrikar —

elektrotechnik silnoproud

Uvedené oborové spojeni je pfedmétem oveéfovani v pokusného ovéfovani. Obory jsou stejné
oborové skupiny ,,26* a maji v podstaté shodné vyukové zaméteni v ramci elektrotechnickych
pfedméth a odborného vycviku.

2. Nezavadét moznost soubéhu v tomto oborovém uskupeni:

39-41-L/02 Mechanik

instalatérskych a 26-51-H/02 Elektrikar —
39 o 12 7 19 .

elektrotechnickych silnoproud

zatizeni

Ptestoze byl tento soub&h obort zatazen do pokusného ovefovani, nejsem piesvédceni, ze
soub&h dvou oborovych skupin srozdilnym zékladem vyuky odbornych pfedméti a
odborného vycviku zachové potiebou kvalitu vystupu pro uc¢ebni obor Elektrikat silnoproud,
pfipadné jiné zaméfeni oboru Elektrikaf. Nastavenim SVP lze dosdhnout pomoci riiznych
uprav v rozsahu vyucovanych ptfedmétl, ale vzdy to bude na tkor kompetenci k nékterému
profesnimu zaméteni. Jako vhodny model zde vidime mozZnost zkracené formy studia v oboru
Elektrikat po zakonceni oboru LO. Pfiprava na pozici Mechanika probiha na zcela jinych
zafizenich neZ téch, ktera jsou vhodna pro obor Elektrikaf — silnoproud.

3. Skoly, které budou realizovat tento mozny soubéh ziskani stiedniho vzdélani s vyuénim listem
a sttedniho vzdélani s maturitni zkouskou ve ctyfletém cyklu oboru LO musi mit v rejstiiku
Skol zapsany oba navazné obory vzdélani podle ptilohy D6).



B. Doporucujici stanovisko:

Vyjadiujeme obavu ploSného zavadéni, resp. podani zadosti, o obory podle ptilohy D6). To miize
vést ke ztraté kvality odborného vzdélavani. Povoleni zavedeni obora do Skol podle ptilohy D6),
mimo Skoly zatazené do pokusného ovérovani, doporucujeme po provedeni auditli personalniho a
materidlniho zajisténi vyuky a po dolozeni opravnéného zajmu zaméstnavateld.

Zaroven upozoriiujeme:

a) na faktickou chybu, kterou je nutné opravit. V dokumentu ma KORNBJZDF3D2 u oboru
Mechanik setizovac je uveden ucebni obor elektrotechnicky 26-52-H/01 Elektromechanik pro
zafizeni a pristroje, totéZ je v dokumentu ria. KORNBJZDF3D2

b) nutnost fadné diskuse k oborové navaznosti oborti vzdélani LO a H tak, jak je uvedeno v ¢asti
A, odst. 2 Konkrétnich pfipominek i u dalSich oborti; z nasich diskusi i s odbornou vetejnosti,
zaznivaji ndzory, Ze nejsou zcela kompatibilni naptiklad obory 39-41-L/01 Autotronik a 26-57-
H/01 Autoelektrikaf atd.

Vypotadanim ptipominek je povéten Ing. Jifi Zajic¢ek (jiri.zajicek@mssch.cz, tel. 603 89 77 89).

Ing. Jifi Zajicek

Ptiloha: Stanovisko Asociace energetického a elektrotechnického vzdélavani



